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UNA HISTORIA DE AUSENCIAS
LAS POLITICAS EDUCATIVAS DEL ESTADO URUGUAYO HACIA EL
MEDIO RURAL EN EL DECENIO 1994-2004.'

Introduccion.

Las problematicas actuales vinculadas a la educacion rural en Uruguay han
tenido en los ultimos afios, pocas oportunidades de ser investigadas y discutidas. La
mayor parte del discurso que se ha construido en torno al tema, se ha generado y ha
circulado desde instancias gremiales docentes y estudiantiles.

Esta realidad del ultimo decenio con respecto a la educacion rural, caracterizada
por las escasas y por momentos inexistentes propuestas desde la politica educativa, y
consecuentemente, por la falta de trabajos de investigacion al respecto; resulta
particularmente significativa para nuestro pais. AuUn queda en el imaginario colectivo
de los docentes que trabajan en el medio rural, vestigios conceptuales y metodoldgicos
de una matriz pedagogica construida y consolidada en el segundo tercio del siglo XX en
Uruguay. Si bien las ideas y acciones derivadas que conformaron el movimiento a
favor de la educacién rural® tuvieron su origen y aplicacién en un contexto socio-
cultural muy particular -propio de un Uruguay atn firmemente identificado con el
Estado de bienestar-, sus influencias conceptuales se proyectaron mucho mas alla de ese
periodo, trascendiendo el medio rural de origen. La fuerza que impulso la discusion
acerca del lugar de la educacion y en particular el lugar de la escuela en el medio rural
estuvo configurada por una dinamica de denuncia y concientizacion por parte de los
maestros, acerca de la realidad del medio rural. Una realidad caracterizada por
situaciones de extrema pobreza, donde la tinica presencia del Estado era la escuela. Una
escuela tan pobre como el medio social donde se encontraba. En los tltimos diez afios
se ha producido un corte en la continuidad conceptual que operd en Uruguay durante
décadas con respecto a la educacion rural. Indagar en las causas y naturaleza de ese
corte que ha provocado contradicciones entre lo que permanece y lo que ha desparecido,
constituye el centro de este recorrido.

Seis décadas después algunas caracteristicas sociales se vuelven a presentar. En
este escenario encontramos a la escuela llevando una pesada y fructifera carga histérica

" Articulo basado en la ponencia del Circulo Pedagogico sobre Educacion rural presentada en las

Primeras Jornadas de Educacion y Pobreza, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion,
Universidad de la Republica, noviembre de 2003; y en la ponencia sobre politicas educativas presentado
en el Encuentro de Jovenes Investigadores de la Asociacion de Universidades del Grupo Montevideo en
Universidad de Parana, Curitiba, setiembre de 2004.

* Denominacion que recibe el periodo comprendido entre las décadas de 1940 y 1960, donde en Uruguay
se registrd6 un proceso de diagnostico, propuestas y ejecucion de acciones, cuyos elementos centrales
fueron el Programa de 1949, las Misiones Sociopedagdgicas, las Escuelas Granjas, el Instituto Normal
Rural, Los nucleos experimentales; todo ello antecedido por un periodo de fermental discusion que, a
partir del Congreso de 1933 puso sobre la mesa la cuestion de la escuela rural y las problematicas sociales
del medio (Concursos de Pedagogia, Congresos de maestros rurales, publicaciones de maestros en
actividad)



construida a partir de aquel proceso y a la vez soportando una aun mas pesada carga de
frustracion y pérdidas.

Una vez mas, una escuela pobre —tanto en lo material como en cuanto a lo
pedagdgico- en un medio de pobreza. La tension, alguna vez superada, vuelve a
instalarse. Una tension dada entre las pretensiones de igualdad en cuanto a calidad entre
educacion rural y urbana, y la evidencia de dos realidades tan distintas que exigen
propuestas educativas diferentes.

El concepto de educacion rural: la problemadtica de la especificidad.

La discusion acerca de la especificidad de la educacion rural dentro del campo
educativo en general conduce a definiciones conceptuales que determinan a su vez, el
caracter de las politicas educativas hacia el medio rural. En Uruguay se puede hacer un
recorrido histérico partiendo de la realidad de las primeras décadas del siglo XX,
marcadas por una gran problematica social en los medios rurales y donde la educacion
intervenia con una propuesta indiferenciada de la que operaba en medios urbanos. Esa
realidad, hacia la década del ’30 fue extensamente diagnosticada por los maestros
rurales, conformandose paulatinamente los insumos que fueron legitimando una
profunda transformacion de las politicas educativas hacia el sector. Esta
transformacion, materializada en una larga serie de acciones y proyectos, tuvo gran
parte de sus fundamentos teoéricos en el Programa para Escuelas Rurales, elaborado en
1949. Alli comenzé un periodo donde se consideré que la educacion desarrollada en
medios rurales suponia un grado de especificidad tal que justificaba la existencia de un
curriculo diferenciado, programas y lineas de accion especificas y hasta una formacion
de los docentes distinta. Y asi ocurri6é durante gran parte de la segunda mitad del siglo
XX.

La ultima década es particularmente interesante ya que marca una considerable
diferencia con el medio siglo anterior. Aun subsiste, a nivel conceptual y discursivo, la
especificidad educativa que implica la educacion rural; aunque por la via de los hechos
esto ya no se traduce en acciones concretas ni en planes de trabajo. Una contradiccion
pedagbgica que supone mantener vigente el mismo Programa para Escuelas Rurales de
1949 —marcando diferencias en cuanto a fundamentos, objetivos, contenidos y
sugerencias con el Programa para Escuelas Urbanas- al tiempo que en la formacion de
los docentes, los libros de texto, el material didactico y la estructura administrativa no
se realiza diferencia alguna.

Se trata de una configuracion curricular particular, donde coexisten elementos
pertenecientes a épocas y enfoques pedagdgicos distintos; en el marco de una politica
educativa que acepta la especificidad curricular de la educacion rural en el plano
teorico, a la vez que la niega en la practica. En este nivel en tanto, se desarrollan
multiples experiencias que, a modo de mecanismos de resistencia, siguen siendo
protagonizados por los actores vinculados a la escuela rural, de manera cotidiana y
anonima.

Estamos sefialando aqui algunas inconsistencias que la politica educativa de
nuestro pais ha manifestado con respecto a la educacion rural en la ultima década;
aspecto que trasciende resolver si alli se configura una realidad educativa y contextual
lo suficientemente especifica como para justificar politicas diferenciales (en cuanto a
planes, programas, acciones, formacioén docente, libros de texto, etc.) o simplemente se
trata de una diferencia relativa que sélo amerita algunas adaptaciones como si de
cualquier otro medio se tratara. Estar a favor de una u otra posicidon implica estructurar



politicas educativas en consecuencia, coherentes con la definicién conceptual que se
adopte. Es lo que parece no suceder en el Uruguay del ultimo decenio, donde se
mantiene una politica ambigua, situada a mitad de camino entre ambos extremos de la
discusion.

El referido debate, aunque parezca banal, tiene su complejidad, tanto en los
términos del mismo como en sus consecuencias. Miguel Soler nos dice al respecto:

“Durante afios se ha venido discutiendo la legitimidad de la expresion educacion
rural, poniendo en duda que haya motivos suficientes para considerarla una
especialidad con derecho de existencia en el vocabulario oficial y en los organigramas.
Para muchos autores, que sostienen que la educacion bdsica tiene objetivos comunes a
todos los futuros ciudadanos, ofrecer una educacion rural puede constituir una
verdadera discriminacion (...) Con un enfoque mas teodrico, ciertos autores consideran
que la adjetivacién del sustantivo educacion es siempre limitante y conduce a la
vigencia de planteamientos que terminan por establecer subsistemas de educacion de
segunda clase”. (Soler, 1996: 146) En sintesis “...pareceria que las posiciones
podrian reducirse a dos: la de quienes defienden la existencia de la educacion rural y la
de quienes estan sélo dispuestos a que se hable de una educacion en el medio rural, sin
que eso implique necesariamente la especificidad de contenidos, materiales, métodos,
ni, consecuentemente, la formacion diferenciada de los educadores, la existencia de
servicios técnicos especializados, etcétera” (Soler, 1996: 147)

El peso de la historia.

Discutir la especificidad conceptual de la educacion rural supone remitirse a las
relaciones entre la educacion y las condiciones sociales del medio donde actiia. En este
punto adquieren sentido las relaciones entre la educacion rural y los contextos sociales
de pobreza. Estas relaciones han estado presentes durante todo el siglo XX,
constituyendo la matriz generadora de la mas rica tradicion pedagdgica de nuestro pais.
Una tradicidon que constituye una historia casi oral de la pedagogia nacional. Y lo que
se escribid se lo ha sometido, en estas ultimas décadas a una expresa amnesia
pedagogica, de la mano del falso supuesto de que las ideas generadas respondian y se
aplicaban solo a la realidad de su época, cuando en realidad muchas de ellas,
constituyeron y constituyen visiones de avanzada que, en sus formulaciones generales,
pueden ser tomadas para encarar la educacion en contextos de pobreza rural también
hoy en dia. Despertarnos de la amnesia es, por tanto, vital, aunque mas no sea para
evitar discutir y actuar, como si nada hubiera pasado.

Las ideas generadas con respecto a la educacion en contextos rurales de pobreza
derivaron de diagnosticos y propuestas que los maestros formularon durante décadas
atendiendo a problemadticas sociales de marginacion y extrema pobreza que desde la
capital se desconocia o no se querian ver. Fueron los propios maestros rurales quienes
en su momento hicieron sentir su voz, instalaron el debate en la sociedad toda y luego,
tradujeron sus ideas en acciones concretas.

El Congreso de maestros de 1933 constituye un quiebre conceptual que, a modo de
instancia fundante, es el primer mojon de una fermental discusion que se extendera por
las siguientes dos décadas. La discusion comienza a desarrollarse en torno al lugar de
la educacion y en particular de la escuela en el medio rural, en relacion a Ia
problematica de la pobreza. La pobreza se manifestaba con un fuerte incremento de la
emigracion de la poblacion rural a las ciudades, fendémeno social que preocupaba a las
autoridades de la época a tal punto de convocar a los maestros rurales con la consigna



“Organizacion de la escuela rural en forma que influya para evitar la despoblacion de
los campos”

Las autoridades convocantes del Congreso demandaban de los maestros una
respuesta para que la escuela evitara la despoblacion del campo. El quiebre se produce
a partir de la fuerte postura de los maestros de ubicar el papel de la escuela, en tanto
institucion educativa, en el lugar que le corresponde. Se marca la improcedencia de
demandar de la escuela mas de lo que la escuela puede hacer. En palabras de la
Maestra Maria Espinola Espinola, una de las protagonistas principales de este mojon
inicial, el problema planteado “es no so6lo un problema pedagdgico, sino que lo es
econdmico-politico-social; y su solucién no podemos lograrla los maestros solos, sino
unidos en un esfuerzo comun con los altos poderes nacionales” (Espinola Espinola,
1933: 171)  En otro pasaje de su ponencia en el Congreso se deja ver claramente
como comienza a plantearse una concepcion de la escuela en el marco de un conjunto
mas amplio de voluntades y acciones. La escuela sola no puede solucionar los
problemas sociales del campo, si no actia en el mismo sentido la accion
gubernamental. “Sin leyes concurrentes al regular y eficaz funcionamiento escolar, a la
seguridad de poder llenar las necesidades vitales, (...) a dar solaz al espiritu que eleva a
los hombres dandoles més energia, mas voluntad y mads resistencia para la lucha, la
Escuela Rural sola, con toda la fuerza moral de nuestros maestros, con todo su espiritu
de sacrificio, se perderd como una gota de agua en el mar. Y esto es sencillamente
criminal. (Espinola Espinola, 1933: 174).

Con respecto a la pobreza de la institucion escolar en ese escenario de pobreza del
medio, el Maestro Pedro Ferrari Ramirez expresa a modo de comentario: “A mas de
un siglo ya de nuestra constituciéon como Nacidn, no puede dilatarse por mas tiempo la
supresion total del miserable rancho o la casucha destartalada, que sirve como albergue
a un porcentaje muy elevado de nuestras escuelas rurales (...) Seria inutil (...) pretender
elevar las aspiraciones del campesino ante el ejemplo desalentador de la escuela
indigente”. (Ferrari Ramirez, 1933: 191) Como parte de las posibles salidas en cuanto
a lo que la escuela podia hacer, Ferrari agrega: ~ “Para que la Escuela Rural sea capaz
de interpretar los anhelos, necesidades e ideales de la poblacion de la campafia,
necesita identificarse con aquella hasta convertirse en institucion de caracter popular,
que responda a los fines culturales que se propone, con el concurso del pueblo lo mas
directamente posible y del Magisterio formado por elementos afines; cuya preparacion
especial, técnica y social, sea encomendada a Escuelas normales situadas en zonas
rurales.” (Ferrari Ramirez, 1933: 193)

La cuestion de la especificidad de la educacion rural queda planteada en términos
muy claros en las palabras del Maestro Agustin Ferreiro: “No deseamos establecer
diferencias entre la educacion del nifio de la ciudad y la del nifio del campo; pero
afirmamos que una educacion para ser real, debe desenvolver aptitudes para reaccionar
en la forma mas favorable a la totalidad de los intereses del hombre. Y bien: en medios
distintos ay que educar por intermedio de conocimientos distintos.” (Ferreiro, Agustin,
1933: 199)

Estas palabras, expresadas pocos dias antes del golpe de Estado de Terra en
febrero de 1933, quedarian latentes para ser retomadas anos después, desencadenandose
sobre esta matriz conceptual, gran parte del ideario pedagogico nacional.

A partir de este primer mojon la problematica qued6 definitivamente instalada
de una manera que ya nadie podia disimular su existencia. De esta manera, los
concursos anuales de pedagogia comienzan a estar pautados por las cuestiones



vinculadas con la escuela rural en la pobreza de la sociedad rural donde se encontraba y
la pobreza de la propia escuela como institucion educativa. Las publicaciones
emanadas de los concursos deja ver la discusion de fondo, a la vez que constituyen las
més importantes producciones intelectuales de la época.” Veamos algunos testimonios
de maestros durante este proceso de discusion:

“Todos sabemos que el problema mas importante de nuestra ensefianza esta en la
Escuela rural; que la escuela popular debe tener su maxima expresion cultural en los
medios rurales; que reclama nuevas directrices; una estructura técnico administrativa
especial, en consonancia con las ideas actuales de la educacion en los medios
campesinos y con las condiciones sociales que caracterizan a nuestra campafia” (Abadie
Soriano, 1938: 6) “La Escuela rural no puede despreocuparse del vecindario. En los
ambientes rurales es donde debe ser mas efectiva la vinculacion entre la Escuela y el
hogar.” (Abadie Soriano, 1938: 20)

“Existe en nuestros dias un movimiento de interés por la escuela rural que crece
dia a dia, e inquieta a diversos sectores de nuestra opinion publica. Los educadores, la
prensa, los legisladores, los hacendados y agricultores por intermedio de sus entidades
gremiales, todos se han ocupado insistentemente de la escuela rural. (...) Hay acuerdo
unanime en que la actual escuela rural no es la adecuada para el pais. (...) no hay
claridad respecto a los fines que debe cumplir nuestra escuela rural...” (De Giorgi,

1945: 7) “...creemos que el estado actual de la escuela rural, exige una transformacion,
no parcial y fragmentaria, sino profunda y total, de nuestra estructura educacional
campesina, tanto en los aspectos técnicos, como legales.” (De Giorgi, 1945: 19) “...al
empezar el esbozo de las soluciones educacionales posibles para nuestra escuela rural,
nos sobrecoge la angustia de tener que hacerlo sobre la base de una realidad tan llena
de contradicciones, y sin el aporte de una politica agraria sabiamente esbozada,
justiciera en sus fines y acertada en sus medios, para la cual la escuela rural fuese su
mas segura aliada y activa colaboradora, despertando la fe y la voluntad de Iucha en los
jovenes del campo.” (De Giorgi, 1945: 51) “...no hay ensefianza que detenga el éxodo
rural, si no se atentan o eliminan las causas basicas del fendmeno. Fundamentalmente
la tarea consiste en elevar el nivel de vida de las clases agrarias, mas posibilidades de
asistencia médica, aspecto éste notoriamente critico en toda la campana, y mas amplias
oportunidades educacionales que las de las escuelas primarias...” (De Giorgi, 1945:
52)

Estos son solo dos ejemplos del anélisis que se realizaba en la década del °40 a
través de diversos trabajos de diagnodstico y propuesta que los maestros realizaban y que
fueron conformando la matriz a la que haciamos referencia. Y no eran meros aportes
individuales. La construccion del debate en torno a la problematica de la educacion en
medios rurales caracterizados como contextos de pobreza fue formando cierta
conciencia en la sociedad. Al menos, el tema estaba sobre la mesa. Desde el magisterio
nacional se impulsaba una vision amplia de la problematica, ubicando a la educacion en
general y a la escuela rural en particular, en el lugar que le correspondia; apelando y
reclamando de los ambitos politicos, economicos y productivos la responsabilidad que
estaban eludiendo.

3 El mojén inicial de estas producciones de los maestros en actividad y que mayor fuerza simbélica ha

tenido es el libro “La ensefianza primaria en el medio rural” de Agustin Ferreiro, producido luego del
Congreso de maestros de 1933, en el marco del Concurso de Pedagogia del afio 1936.



Decian los maestros de la Federaciéon de Asociaciones Magisteriales, en el
Congreso de Maestros de 1944: “Pese a la precariedad de los medios, las condiciones
del magisterio podrian desarrollar obra de peso, si no fuera porque todo esta
determinado por el latifundio, duefio y sefior en medio de la nacion, causa fundamental
de tal miseria. Cada vez que se ataca el estudio de un problema escolar en este medio,
ya sea social, econémico, politico, cultural, técnico estrictamente, el maestro cae en la
mencion, estudio y condena del latifundio que esta comiendo la propia vida del pais. Y
de ahi que entre las propias conclusiones fundamentales del Congreso, éste diga que
sostiene como doctrina la limitacion del latifundio y la distribucion de la tierra sobre el
principio de “la tierra para quien la trabaje””. (Demarchi, Richero, 1999: 71)

De este periodo quizés el acontecimiento que haya causado mayor repercusion
haya sido las Misiones Sociopedagogicas, en particular la primera que realizaron
estudiantes magisteriales con el maestro Julio Castro, en el invierno de 1945. Mas alla
de las diversas opiniones y criticas que este tipo de acciones pueda suponer, en su
momento, sirvio como elemento de denuncia, “movié el piso” a una sociedad y una
prensa capitalina aletargada por una imagen de bonanza y seguridad.

En 1939 el propio Julio Castro en su obra “Lucha contra el analfabetismo” habia
seflalado:  “Especialmente algunos problemas del campo son poco conocidos u
olvidados y han llevado a realizar para el pais desde hace muchos afios una politica
dirigida y orientada por la ciudad (...) Por otra parte, se conoce la realidad nacional
como se conoce un pais de turismo: desde la carretera o la via del ferrocarril. Asi los
rancherios, la vida miserable de los trabajadores de la tierra, la desolada y horizontal
vida de los peones de las estancias, escapan al conocimiento corriente.” (Castro, 1940:
5,6) Julio Castro se refiere a los rancherios o “pueblos de ratas”, como configuraciones
sociales enquistadas en la campana entre los latifundios circundantes. Agrega que “su
formacion se debe a que donde hay un pedazo de tierra sin dueflo, es inmediatamente
poblado por familias pobres que logran asi “resolver” el problema de su vivienda.
Prueba de que la despoblacion del campo estd supeditada, fundamentalmente, al
régimen de propiedad territorial. En el rancherio reina la mayor miseria, no hay en el
pais forma mas desgraciada de existencia que la de sus habitantes. (...) Los hijos de los
rancherios... no se alimentan ni suficiente ni convenientemente; desconocen y no
practican las mas elementales reglas de higiene, viven en un medio en que predomina el
vicio y la corrupcion. Si hay escuelas, van a ella durante algunas horas, a un medio
artificial, y regresan a sus casas sin llevar otra cosa que rudimentos de cultura
intelectual y nada mas que les sirva para afrontar y satisfacer algunas de sus necesidades
diarias. El rancherio es un fendmeno econémico, social y politico, antes que cultural;
por eso su regeneracion no puede estar en la accion de la escuela, simplemente.”
(Castro, 1940: 56)

Seis afos después y a través del Semanario Marcha de Montevideo, Julio Castro
fue describiendo la situacién de pobreza extrema que los estudiantes de magisterio
encontraron en Caraguatd, departamento de Tacuarembo, instalando la inquietud de
manera que ya nadie podia ser indiferente:

“...Ias sefioras de sombrero de pluma y saco de piel que se sacan fotografias en
los repartos de beneficencia entre los nifios que exponen al fotdégrafo el atadito con las
cosas adquiridas”. Estos ostensibles actos de generosidad, puntualiza Castro, son
comunes en escuelas y asilos; incluso con autoridades publicas que presiden los actos
“cometiendo con ello la lesion mas deprimente a la dignidad de la gente del pueblo”.
Los muchachos irdn de rancho en rancho. “Los muchachos traeran una fructifera



experiencia. Habran visto el campo, con sus dolores, su miseria, sus problemas sin
resolver, su condicion de olvidado por el resto del pais, y su desigualdad social”.
(Castro, Julio, Semanario “Marcha”, N° 289, 6 de julio de 1945.)

“Generalmente los ranchos son una sola pieza, con un camastro hecho con una
tarima en un rincén. Al otro lado una tabla haciendo las veces de mesa. Y en el centro,
frente a la puerta, donde hay mads aire y luz, el fogdn hecho con bosta de vaca seca, en el
cual una ollita mugrienta, o una lata, contiene toda la comida del dia. Esta es,
invariablemente, un caldo negro, de agua de cachimba sucia de barro, con algunas
espigas de maiz o algunos boniatos, donde los hay. Muy rara vez se veian fideos, nunca
arroz; nunca, tampoco, carne. Alguna cuchara o tenedor desvencijado y mugriento
completaban el menaje”. El agua: dicen que “para traerla habia que recorrer mas de
media legua y que como alglin estanciero vecino prohibia que entraran a su campo a
buscarla, habia que ir mas lejos alin a recogerla de unas charcas... Habia un lugar donde
el agua se vendia a real la lata”. (Castro, Julio, Semanario “Marcha”, N° 291, 20 de
julio de 1945.)

Estos testimonios vinieron a potenciar el proceso de discusion que se venia
dando, desencadendndose un movimiento sobre educacion rural que moviliz6 a toda la
sociedad. Y sobre todo materializd6 en acciones concretas todos aquellos aportes
intelectuales que, de la mano de Agustin Ferreiro, Jesualdo Sosa, Reina Reyes,
Diogenes De Giorgi, Roberto Abadie Soriano, Luis Jorge se difundieron y pusieron a
consideracion en los mas diversos foros.

Estas acciones fueron todas ellas generadas e impulsadas como derivacion de los
aportes tedricos previamente construidos y, en todos los casos, a partir y por medio de
los propios docentes en actividad. La experiencia indicaria luego que las acciones que
el sistema educativo incorpord a sus organigramas y estructuras formales, pasado cierto
grado de institucionalizacidn, perderian el impacto que su caracter espontaneo inicial
tuvo, disolviéndose en la pesada maquinaria burocratica. Sin embargo, los afios en que
estos emprendimientos funcionaron -Escuelas granja, Misiones, Secciéon Educacion
Rural, Instituto Normal Rural, Nucleos experimentales- fueron los afios de mayor
productividad intelectual y préctica de la pedagogia nacional, trascendiendo las
fronteras de la propia educacion rural que la generaba e incluso trascendiendo fronteras
nacionales y de América Latina.

Programa para Escuelas Rurales de 1949.

El proceso de discusion de ideas y consolidacion de acciones en torno al papel
social y el trabajo educativo que debia desempenar la escuela rural, tuvo su maxima
expresion en el Congreso de Maestros Rurales de Piridpolis en 1949. Uno de los
acontecimientos mas importantes de la historia de la educacion en nuestro pais,
ampliamente difundido por la prensa de la época -tanto por El Dia como por Marcha-;
con amplios consensos entre las representaciones y gremiales docentes y las autoridades
del sistema educativo -tanto de parte del Presidente del Consejo, Luis Sanpedro como
del delegado de los maestros, Miguel Soler-.* La presion y presencia contundente de
los maestros obligo a los consensos entre maestros, autoridades de la educacion y poder
politico en general, demandédndose del poder y ante la opinién publica, respuestas

* En referencia al consenso que se refleja entre los discursos inaugural y de cierre del Congreso de
Maestros rurales de Piriapolis, 1949.



concretas. El periodo de discusion laudd al menos dos cuestiones basicas en cuanto a la
busqueda de la igualdad entre las propuestas educativas en los medios rural y urbano:

1. La matriz vareliana, operando fuertemente en cuanto a la conciencia
acerca de las posibilidades de la educacion, pero matizada por la
necesidad de tomar conciencia en cuanto a sus limites. Directa
derivacion de los planteos iniciados en 1933, los maestros
consideraban a la educacion en el marco del conjunto de
condicionantes politicas, sociales y sobre todo econdémicas que la
determinan.

2. La aceptacion de la especificidad de la educacion rural, al extremo de
justificar la existencia de una politica diferencial hacia el sector, cuya
manifestacion inicial y estructuradora seria la formulacion de un
Programa especifico para escuelas rurales.

Estos dos consensos bésicos no son otra cosa que manifestaciones de la
presencia publica del problema de una escuela rural pobre en un medio social pobre.
Escuela rural pobre desde el punto de vista material —escuelas rancho con condiciones
infraestructurales deplorables- y pedagdgico —inadecuacion del curriculo, de la
formacion docente, descontextualizacion de las propuestas didéacticas-. Medio social
pobre cuya manifestacion mas extrema y dolorosa habia sido presentada por Julio
Castro, a partir de la Primera Mision Sociopedagogica.

Es asi que la propuesta de un nuevo Programa para Escuelas Rurales, atendiendo
su especificidad y sobre la base de una nueva filosofia, es propuesta y redactada
totalmente por los propios maestros, y aprobada sin modificaciones por el Consejo. Alli
se tomo posicion a favor de una educacion rural especifica que llevaria a acciones
especificas. Entre los fundamentos se expresa:

“La educacion, que esta condicionada por el medio natural y el grado de
desarrollo economico y cultural del grupo social, varia en sus caracteristicas segun
varien esas condiciones.” (Direccion de Ensefianza Primaria y Normal, 1949: 253)

Entre los fines sociales que esta concepcion —aun formalmente vigente- le
atribuye a la escuela rural estan los siguientes:

“La Escuela intervendra activamente en la vida que la rodea. Para ello, debe:

a) Fortalecer en el nifio, frente al individualismo ambiente, el espiritu de socialidad,
(cooperacion, actividades en comun, etc.).

b) Dar participacion al grupo social en las actividades de la Escuela a fin de estrechar
los lazos con el medio.

c) Crear entre el vecindario la idea de que la Escuela es del pueblo, PORQUE ES LA
CASA DE LOS HIJOS DEL PUEBLO.

d) Proyectar sus actividades a los hogares por intermedio de los alumnos (clubes, ligas,
etc.).

e) Crear actividades de orden social y de interés colectivo que deberan tener como
centro la escuela y como sede el local escolar.

f) Cooperar en las actividades del hogar, la vivienda, la pequefia produccion doméstica,
contribuyendo a levantar el nivel de vida de la familia campesina.

g) Realizar actividades de orden higiénico, sanitario, artistico, etc., que se proyecten a
todo el grupo social.

h) Jerarquizar la vida rural a fin de evitar la huida del hombre del campo y su emigracion
a las ciudades, contribuyendo a crear modos de vida que resuelvan sus necesidades
sin que se sienta impulsado a abandonar su medio.



i) Iniciar e impulsar obras materiales de interés colectivo tratando de que éstas se
realicen por colaboracion del esfuerzo comun.

La escuela debe intervenir en la vida de la comunidad y debe actuar en ella a
puertas abiertas. El mejor local social debe ser el edificio escolar, el mejor consejero el
maestro, asi como el impulsor de cuanta obra de mejoramiento social se inicie. Para
ello es fundamental que el vecino se acostumbre a ver la escuela como si fuera parte de
su propia casa. Actualmente predomina la creencia de que la escuela es un lugar de
excepcion. Hay que sustituir ese concepto por el de que la Escuela es la casa del
pueblo.” (Direccion de Ensefianza Primaria y Normal, 1949: 258, 259)

A las ya comenzadas Misiones Sociopedagdgicas y el proyecto de Escuelas
Granja se agregaron a partir de la formulacion del programa como eje vertebrador en lo
conceptual e ideologico, una serie de proyectos y planes de accion que formarian parte
de la praxis del movimiento a favor de la escuela rural. Movimiento que incluyo
razones de ser pedagogicas pero también sociales, tal como se deja ver en la naturaleza
de los fines explicitados en los fundamentos del programa. A los ya referidos proyectos
se sumo, como pilar de la construccion de la matriz pedagogica, el Instituto Normal
Rural como formacién en régimen de postgrado para los maestros rurales. Como parte
de la construccion de la impronta social de la escuela rural se desarrollaron proyectos
emblematicos como el del Nucleo Experimental de La Mina, a partir de la iniciativa del
Maestro Miguel Soler.

Finalmente hacia 1961 se produce lo que Miguel Soler denomina “la poderosa
marcha atras de la educacion”, una serie de medidas administrativas que detiene el
desarrollo de las acciones e ignora el aporte de los docentes -protagonistas de esas
prolificas dos décadas-. “A principios de 1961 se tomaron medidas que provocaron la
crisis en el Nucleo de La Mina, con la renuncia de su Director, y en el Instituto Normal
Rural, con las medidas que impidieron a su Director aspirar al cargo que venia
ocupando. (...) El Consejo de Enserianza Primaria —declaré la F.UM. en su II
Convencion Extraordinaria- ha destruido el necesario clima de comprension y
colaboracion que debe existir entre el organismo oficial que rige la escuela publica y
sus maestros”. De ahi en adelante, la educacion primaria, y no so6lo la rural, fue
manejada con total desprecio de la opinidon de sus técnicos y maestros y del interés
popular.” (Soler, 1987: 71) ...;por qué le correspondi6 a la escuela rural ser la primera
victima de la ola reaccionaria que desde los afios sesenta ha imperado en el pais? (...)
Para una parte de la ciudadania nacional a escuela rural y sus esfuerzos por contribuir a
un nuevo orden en la vida campesina no significaban nada, carecian de todo interés. (...)
Para otra parte de la ciudadania, nuestro empefio constituia el germen de una eventual
subversion; la nueva escuela rural, casa del pueblo, podia llegar a afectar las estructuras
agrarias establecidas. (...) En el fondo, esta secuencia de dos décadas de lucha confirma
la naturaleza claramente politica —en el sentido noble del término- de la accion
educativa. Confirma el escaso margen de accidon que tiene el maestro en areas en que
predominan estructuras injustas y las resistencias que los sectores reaccionarios
opondran a una educacion dirigida al esclarecimiento de las conciencias, a la
organizacion de la participacion popular y, en definitiva, al cambio. Confirma la
urgencia de que el magisterio fortalezca sus lazos con todos aquellos sectores que, con
su lucha, contribuyen a la instauracion del bienestar y la justicia.” (Soler, 1987: 72, 73)

Luego de la dictadura, los viejos representantes de la Gltima parte de esa etapa
violentamente truncada veinte afios antes, sostuvieron un renacimiento de las viejas
estructuras con el impulso de nuevos proyectos. Sin embargo, la pobreza en el medio



rural y el papel de la educacion, ya no eran objeto de debate y ya no aparecieron en la
agenda publica, de modo que el caracter fermental y removedor ya no volveria. Ahora
un nuevo enemigo se instald: la indiferencia. Esa indiferencia que provocd que en las
sucesivas administraciones de las décadas de los *80 y ’90, las politicas educativas hacia
el medio rural fueran cada vez menos explicitas o no existieran directamente (que es la
mas definida de las politicas).

Esta indiferencia es la culpable de la muerte por inanicién de la mayor parte de
los proyectos de educacion rural en este pais, con un desdibujamiento total de las
propuestas especificas que aun funcionaban, llegando, al final de la década de los "90 al
desmantelamiento casi absoluto. So6lo quedaron las propias escuelas rurales y la
voluntad de los maestros y comunidades para sostenerlas. De hecho en estos afos toda
la educacion en el medio rural ha descansado sobre los hombros de maestros, padres y
vecinos, quienes han mantenido una estructura que por si sola, ya hubiera colapsado
hace mucho tiempo.

La politica educativa hacia el medio rural en el periodo 1994-2004.

Las leyes de Presupuesto de la Administracion Nacional de Educacion Publica
de los periodos 1995-1999 y 2000-2004 pautaron en sus respectivos capitulos referidos
a Educacion Rural, los lineamientos de la politica educativa hacia el sector. En ambos
casos se trata de lineamientos muy escuetos, si se los observa con relacion al conjunto
de las propuestas generales para todo el sistema educativo. Sin embargo anunciaron en
su momento, algunos cambios estructurales profundos a nivel administrativo e
institucional, aunque sin correspondencia alguna con modificaciones pedagogicas y
curriculares.

En el primer periodo del decenio analizado (1994-1999), el planteo principal de
la politica educativa paso por una reestructuracion de las escuelas rurales: disminucion
del namero de escuelas a partir de la creacion de consolidaciones o nucleamientos segin
areas geograficas. Esto se propuso a partir de una justificacion construida en funcion de
indicadores demograficos que daban cuenta de la progresiva despoblacion del campo
por un lado, y de criterios de socializacién que consideraban pedagdgicamente
inconveniente la existencia de una escuela con una muy baja matricula. Es de destacar
que esto ocurre en el marco de una politica educativa que pone énfasis a nivel primario,
en la ampliacion de la cobertura de Educacion Inicial, mientras que en Ensefianza Media
comienza a operar una fuerte reestructura curricular del Ciclo Bésico.

En el segundo periodo (2000-2004), la Ley de presupuesto para el quinquenio
vuelve a pautar los lineamientos de la politica educativa, constituyéndose una vez mas
en el principal documento de referencia. Esta vez ya no se plantea el cierre de escuelas
rurales ni la creaciéon de grandes nucleamientos escolares rurales. Tampoco en esta
oportunidad se plantean cambios curriculares ni proyectos especificos para la educacion
rural. Aparece, a modo de extrapolacion de las orientaciones generales, la propuesta de
Escuelas Rurales de Tiempo Completo; en funciéon de que a nivel primario este
programa de horario extendido para algunas escuelas se constituira en el centro de las
politicas educativas, a la vez que en el nivel secundario comenzara a instrumentarse una
transformacion de la Ensefianza Media Superior.

Veamos algunos detalles que ayudan a comprender este proceso. Hace 10 afios
aun subsistian en nuestro pais una serie de programas y proyectos destinados a apoyar y
sustentar la educacion rural, fundamentalmente a nivel de escuelas primarias. Como
reflejo de una soélida estructura vinculada a la educacion rural que habia operado hasta



entonces -aunque en constante decadencia desde principios de la década de los ’60- ain
se mantenian lineamientos coherentes con la especificidad atribuida a la educacion
desarrollada en ambitos rurales. Esto todavia se materializaba a través de instancias de
formacion y actualizacion para los docentes, publicaciones especificas, unidades
moviles con docentes y equipamiento técnico de apoyo a las escuelas de los
departamentos limitrofes con Brasil y con caracteristicas de mayor aislamiento. Si bien
estos programas tuvieron diferencias con aquellos que conformaron el movimiento a
favor de la escuela rural, construido décadas atras y en torno de la génesis de la
concepcion del Programa de 1949; aun comportaban una continuidad conceptual y
practica. Explicitamente y por la via de los hechos, las sucesivas administraciones
habian seguido considerando a la educacion rural como un sector de la educacion digno
de ser atendido de manera diferenciada, por lo que el permitir que estas acciones
especificas siguieran operando, resultaba coherente con esa posicion.

Sin embargo y por primera vez en 50 afios de implementacién de programas
concretos para la educacion rural, se produce un corte casi absoluto. Hacia fines de los
’90 la administracion suspende las actividades que venian desarrollando las unidades
moviles, dejan de editarse las publicaciones especificas y no se ofrecen cursos de
actualizacion para maestros rurales. El cierre de escuelas en funcion de las
experiencias de consolidacion era un fenomeno que ya venia registrandose, por lo que
los lineamientos expuestos en la Ley de Presupuesto de 1995 hacian suponer la
concrecion de modificaciones profundas en la educacion rural uruguaya. El horizonte
implicito de esta concepcidon suponia el abandono de la especificidad de la educacion
rural, por lo que también desde lo curricular, la tendencia estaba marcada hacia la
desaparicion de toda diferencia entre educacion urbana — educacion rural, como se venia
registrando hasta el momento. Nada de eso ocurrid. La desaparicion de las acciones
especificas no estuvo acompafiada de modificaciones pedagdgicas de ninguna
naturaleza. Lo anunciado como reestructura administrativa y que afectaba la existencia
misma de muchas escuelas rurales del pais, tampoco se concretd en la practica. La
escuela rural como centro de referencia cultural y social para las comunidades rurales,
junto con la idiosincrasia socio-comunitaria de la escuela sefialado en los fundamentos
del Programa de 1949, ain operando fuertemente; desencadend mecanismos de
resistencia y de presion que impidié materializar en la practica la propuesta principal
que se habia planteado desde la Administracion. El cierre y reagrupamiento de escuelas
no se produjo, y éstas siguieron funcionando en cada comunidad, con el programa
especifico, aunque ya sin apoyos educativos concretos que faciliten su aplicacion.

La resistencia social en torno a las escuelas rurales y ciertas dificultades
operativas basicas hicieron que la politica educativa hacia la educacion rural diera un
giro importante, como lo evidencia el texto de la Ley de Presupuesto para el periodo
2000-2004. En el nivel primario, la politica educativa coloca en el centro de sus
planteos el Programa de Escuelas de Tiempo Completo, a partir de diagndsticos que
indican la necesidad de una propuesta educativa con horario extendido y actividades
extracurriculares, capacitacion de los docentes y dotacion de materiales didacticos e
infraestructura edilicia. A manera de extrapolacion de la propuesta al medio rural, los
lineamientos para el quinquenio, plantean la creacién de “Escuelas rurales de tiempo
completo”. Aunque esto no aparece explicitamente en los textos, se configura como un
nuevo intento de consolidar la tendencia hacia la indiferenciacion entre escuelas urbanas
y rurales, dotando a éstas de una propuesta educativa similar a las escuelas con horario
extendido del medio urbano. La especificidad de lo rural parece diluirse, atin cuando



sigue apareciendo la consideracion del término “educacion rural” como uno de los
puntos del texto que define la politica educativa. Sin embargo, vuelve a producirse el
mismo fendomeno que en el periodo anterior. En rigor, no se crean Escuelas rurales de
Tiempo Completo; las escuelas rurales siguen manteniendo su caracter y
funcionamiento habituales, al tiempo que la propuesta inicial se reduce en la practica, a
una capacitacion de los docentes y un apoyo en infraestructura y materiales. Sin
embargo esta capacitacion y el desarrollo de un proyecto de coordinacion de escuelas
rurales por departamento (CAPDER)’, han sido las tnicas experiencias concretas que se
han desarrollado en el periodo.

En sintesis, asistimos en este decenio a un proceso donde lo que se expresa en
los lineamientos de la politica educativa para el medio rural, luego no se concreta en la
practica o al menos, se materializa de forma moderada y matizada por las influencias de
la matriz pedagogica construida en torno a los fundamentos del Programa de 1949 y las
experiencias posteriores. Esa matriz que determina para las escuelas rurales una fuerte
impronta social, aunque relativizada por los cambios producidos en la sociedad rural de
las ultimas décadas, atin es capaz de operar con contundencia a la hora de ofrecer
resistencias a las reformas que se manifiesten como contrarias a la concepcion de
especificidad de la educacion rural. Todas las propuestas de transformacion o
reestructuracion de la educacion rural aparecidas en los lineamientos de las politicas
durante este decenio, no se pudieron concretar tal como fueron concebidas en el plano
teorico. Estos mecanismos ocultos e implicitos -de caracter histérico, ideoldgico y
conceptual- operando desde el texto del Programa oficial, la relacion inevitablemente
estrecha entre escuela y comunidad y en el imaginario colectivo de los docentes; pueden
resultar insuficientes para explicar y proponer relaciones educativas pertinentes a la
realidad actual de la sociedad rural, muy distinta a la que generé los origenes
conceptuales de esta matriz pedagogica. Sin embargo, si demostraron ser suficientes
para detener eventuales procesos que pudieran modificar la estructura misma de la
escuela rural como institucion referencial.

En este sentido, podemos decir que en estos diez anos, la politica educativa en
los textos planted transformaciones estructurales y administrativas; aunque en las
practicas so6lo fue posible operar con omisiones. Se cortaron experiencias y proyectos
de trabajo especificos para las escuelas rurales, no fueron sustituidos por proyectos
alternativos y las transformaciones planteadas no se cumplieron, o se estan llevando a la
practica en versiones de muy bajo impacto.

En cuanto a lo curricular, el Programa que sigue vigente pauta de alguna manera
la continuidad conceptual que sostiene que la educacion rural supone una educacion
distinta a la urbana. Los espacios vacios que dejaron los proyectos para la educacion
rural que, articulados con el Programa, estructuraban un conjunto de propuestas que
atendian esa especificidad y apoyaban la labor docente en tal sentido; se han ido
llenando con elementos de aplicacion general para todo el sistema. Sucede esto con los
libros de texto, la formacion y actualizacion de los docentes, las publicaciones y guias
didécticas; elementos éstos que no se articulan con el Programa urbano -mucho menos
con el Programa rural- y que, por tanto, no complementan la nocion de especificidad de
lo rural, si es que ésta es la nocioén que se pretende seguir manteniendo.

Se puede decir que, al igual que en los textos que fundamentan las politicas
educativas en nuestro pais, existe un Factor Varela que determina gran parte del
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discurso, volviéndolo por momentos poco coherente y hasta contradictorio con las
lineas de accion que se proponen; en los textos referidos al area rural opera fuertemente
un Factor Ferreiro.® Esta influencia no se abandona en el discurso, -quiza porque el
peso del discurso histdrico no permite que se abandone- aunque las lineas de accion
transcurran por un canal muy diferente. EIl resultado es una politica educativa
contradictoria, que oscila entre el conservadurismo y la renovacién; la cual innova
donde puede hacerlo y deja intactas las estructuras que no puede transformar. Este
limbo pedagogico no parece constituir, desde el punto de vista conceptual, una posicion
comoda de sostener; aunque inevitablemente, las practicas siguen discurriendo con ese
marco de fondo.

Reflexiones finales.

Se pueden considerar algunas razones que explican las omisiones o ausencia de
propuestas para el sector rural, alli donde las transformaciones no ocurrieron.
Implicitamente han sobrevolado tres ideas en el marco de las politicas educativas y que
han desencadenado esta tendencia, haciendo ver como innecesario implementar
soluciones para problemas que, al no ser objeto de analisis, “no existen como tales”:

1. El argumento de la paulatina desaparicion de la poblacion rural; el
reconocimiento oficial de que en el campo son cada dia menos lleva a que cada
dia sea menor también la atencion, la preocupacion y la responsabilidad que el
sistema debe tener para implementar alli acciones especificas.

2. La falsa idea de que los graves problemas sociales y econémicos del campo,
otrora denunciados (como el de los rancherios rurales) fueron solucionados en su
momento (planes de contingencia, préstamos para reconversion productiva,
planes del Movimiento de Erradicacion de la Vivienda Insalubre Rural) y que
por tanto, ya no se registran casos de pobreza extrema en el medio rural. Esta
idea tiene a su vez, por lo menos, dos argumentos derivados:

a. Que la emigracion hacia las ciudades, como busqueda de mejores
oportunidades econdmicas y salidas al aislamiento, siempre y en todos
los casos constituye una decision de las familias previa a que su situacion
economica adquiera caracteristicas de marginacion, quedando el medio
rural exento de tal problematica.

b. El imaginario que considera que en la escuela rural no se reflejan
conflictos sociales, un medio que es pasivo y rutinariamente invariante.

3. Laidea (también erronea si se la adopta de manera generalizada) que reduce al
minimo las diferencias entre el medio rural y el urbano, producto de los medios
de comunicacion, la tecnologia y las dinamicas actuales.

Esto ha deslegitimado toda discusion que implique, por parte de los educadores
y la sociedad rural, reivindicaciones que atiendan su realidad particular.

El sistema educativo mantiene en sus organigramas el sector “educacion rural”
como una entidad diferenciada. Sin embargo y como hemos descrito aqui, las
propuestas dirigidas hacia alli son escasas y las que se formulan, luego no se
corresponden con lo que se llega a ejecutar en la practica. Aunque la matricula
promedio de las escuelas rurales uruguayas es muy baja, con un elevado numero de

% En referencia al Maestro Agustin Ferreiro, figura de referencia en el primer periodo del movimiento a
favor de la escuela rural uruguaya, sobre todo a partir de su obra de 1938, “La ensefianza primaria en el
medio rural”



escuelas que cuentan con menos de diez alumnos, hay un dato que resulta muy
significativo: madas de la mitad de las escuelas publicas de nuestro pais son escuelas
rurales.” Aun relativizando este dato si tenemos en cuenta la cantidad de alumnos que
esto supone en relacion a la cobertura total del nivel primario; mas de mil escuelas
rurales de Uruguay representan mas de mil centros de referencia comunitarios que
conforman el entramado mas amplio y de mayor cobertura geografica del Estado.
Teniendo en cuenta que la totalidad de las escuelas rurales se encuentran en el interior
del pais, alli encontramos que las escuelas rurales representan el 60% de las escuelas
publicas, por lo que su significacion es aiin mayor.

Intentamos analizar una realidad caracterizada por una politica educativa hacia el
medio rural contradictoria a nivel discursivo y muy poco coherente entre las propuestas
y la ejecucion practica. Pero mientras tanto, las escuelas rurales siguen funcionando.
Las experiencias educativas que alli se producen siguen manifestando en cierta medida,
a pesar de las fracturas estructurales, la continuidad conceptual y metodoldgica pautada
desde 1949. Aqui también opera la influencia de la matriz pedagogica del movimiento
a favor de la escuela rural, sobre todo a partir de la puesta en practica de algunas
experiencias historicamente relevantes. Es el caso de los Agrupamientos Escolares,
desarrollo de acciones conjuntas entre escuelas geograficamente cercanas, tanto en lo
vinculado a actividades con nifios, familias y comunidad, como en lo referente a
coordinaciones docentes. La experiencia de La Mina ha sido determinante al respecto:

“De los seis afos en los que se actud en las siete escuelas del norte de Cerro
Largo quedan, a través de estas cinco décadas transcurridas, multiples aspectos del
trabajo que continuan siendo paradigmas de una accién educativa filoséficamente
fundamentada, administrativamente organizada, planificada y desarrollada asi como
periédicamente evaluada en una coordinada tarea de equipo, donde cada fase de su
ejecucion era discutida por el grupo social constituido por nifios, vecinos y maestros.
(...) La organizacion dada al trabajo permitié no solo evitar el aislamiento de las
escuelas que integraban el Nucleo, sino que la difusion de la experiencia entre el
magisterio generd la creacion voluntaria de agrupamientos en distintas zonas del pais en
un esfuerzo espontdneo de los maestros para trabajar en equipo y mejorar la labor
educativa de sus escuelas” (Iglesias, Susana, 2004: 85)

Se hace necesario identificar las concepciones pedagogicas que sustentan las
politicas educativas en general y las referidas a la educacion rural en particular. Soélo
hemos dado el primer paso, s6lo algunas respuestas a una larga serie de preguntas que
buscan trascender la rutina inercial de las practicas y contribuir a la elaboracién de
algunas explicaciones.

Se hace necesario reconstruir la discusion en torno a la busqueda de la igualdad
de posibilidades entre los nifios de las escuelas publicas, tanto rurales como urbanas.
Busqueda tensionada por la diversidad de los contextos que sigue siendo inevitable
considerar. Tanto desde el punto de vista pedagdgico —didactica multigrado,
aprovechamiento del potencial educativo del medio- como desde el punto de vista social
—la estrecha relacion escuela-comunidad-; la diferenciacion entre los medios rural y
urbano, sigue vigente.  Diferenciacion que demanda de la educacion propuestas
alternativas para cumplir con el desafio de la igualdad a partir de la diferencia.

Los maestros rurales responden cotidianamente a este desafio, innovando y
creando practicas educativas alternativas, aun cuando no tienen recursos ni formacion

7 Segiin datos oficiales del Departamento de Estadistica, del Consejo de Educacion Primaria.



para ello. Sin embargo, toda esa riqueza experiencial tiene pocas posibilidades de
sistematizarse. El esfuerzo de los maestros corre el riesgo de perderse “como una gota
de agua en el mar”, tal como lo expresaba la Maestra Maria Espinola Espinola en 1933.

Las politicas educativas no han acusado recibo de este desafio. Comprometerse
a desencadenar nuevos acuerdos que enfrenten el problema es la dificil pero necesaria
tarea que todos deben emprender. Una tarea que implica demostrar una vez mas que la
consecucion de la igualdad no supone la aplicacion de una politica educativa
homogénea. La experiencia de los ultimos diez afios indica lo contrario: una propuesta
educativa homogénea que ha produce y sigue produciendo constantes desfasajes con
aquello que maestros, nifios y comunidad rural demandan y necesitan.
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